Unabhangige Wahlergemeinschaft Flintbek
seit 1961

UWF Top 6, GemV. vom 18.06.2026
hier: UWF — Erklarung zum Thema Schulbau

Sachverhalt:

Im Protokoll der Sitzung ,Arbeitsgruppe Schulbau Flintbek®, vom 28.05.2026, sind wesentliche
Anregungen einzelner Teilnehmer*innen aufgeflihrt. Die Ausfihrungen nennen an keiner Stelle
die Hinweise und Ideen der Unabhangige Wahlergemeinschaft Flintbek (UWF).

Unabhangig vom Stand der Diskussionen in den vorangegangenen Arbeitsgruppen, fassen wir
im Folgenden die wesentlichen Gedanken der UWF zum aktuellen Stand der Uberlegungen
Schulbau zusammen:

1. Die UWF konzentriert sich in den weiteren Beratungen auf die von Drees & Sommer als
.Bestand mittel* beschriebene Variante vom 31.03.2026. Die Raumplanung ist in weiten
Teilen mit der Schule am Eiderwald abgestimmt.

Anmerkung: die UWF halt fest, dass das in der Variante ,mittel“ beschriebene Raumkonzept des
Erweiterungsbaus, in weiten Teilen den konzeptionellen Vorstellungen der Alternative ,3-geschossiger
Neubau am Hang / Fahrradstander®, vom 27.05.2019, entspricht. Zur Information aller haben wir die
stichwortartige Beschreibung, die seinerzeit von Frau D. Brandt aufbereitet wurde, hinzugefugt.

Vergleich der Schulbauvarianten durch das Bauamt, D. Brandt vom 27.05.2019

Alternative: 3-geschossiger Neubau am Hang / Fahrradstidnder
»  Ergebnis: 6 Fachrdume ,Fachraumzentrum® fiir die GMS mit Sanitartrakt

Beschreibung der méglichen Raumnutzung durch Frau Brandt im o.g. AV
o 4 x NAWI, davon 1 mit Ausstattung Chemie, mit Sammlung + Vorbereitung und Experimentierzone,
e darstellendes Spiel, Musik mit Lagerflachen — Vorfiihrungen.
e 2 Geschosse + 1 Staffelgeschoss
e Untergeschoss fiir Werkstatt und Lager Hausmeister

»  Ergebnis: 3 Rdume + Differenzierungsrdume zusétzlich durch Raumtausch

Beschreibung der Méglichkeiten durch Frau Brandt im o.g. AV
e Bietet den padagogischen und didaktischen Anforderungen entsprechende neuwertige

Fachrdume mit Bereichen fiir Unterweisung und Experimentieren / Gruppenarbeit.
e Offene Sichtbeziehungen zu Sammlung, Experiment und Unterweisung.
e Durch entsprechende Einrichtung flexibel zu nutzende Rdume.
e Technik und Energieeffizienz gut

Ergénzender Hinweis zur oben genannten Variante im AV vom 27.05.2019
Durch die Lage bedingte zusétzliche Aufwendungen fiir die Vorbereitungen der Baufldche.

KOSTEN: ~ 4.075.000,00 € ( aus 2016!)

2. Die UWF halt fest, dass die dargestellten Kosten flr das Bauteil BT X1 ,Bestand mittel“ in
Hoéhe von 6.100.000 € insbesondere mit Blick auf die seit 2016 eingetretenen
Preissteigerungen vertretbar erscheint.
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Die UWF halt fest, dass die Variante ,Bestand mittel* investive Ausgaben in Héhe von 21,4
Mio. Euro ausweist. Hierin sind Ubliche kalkulatorische Risikozuschlage in Héhe von 5,1 Mio.
Euro berucksichtigt.

Die UWF halt fest, dass die Verwaltung durch M. Klenke herausgearbeitet hat, dass 13,0
Mio. Euro als ,Sowieso-Kosten*, eingeordnet werden.

Die UWF halt fest, dass der Kdmmerer M. Blimke herausgearbeitet hat, dass die ,Sowieso-
Kosten“ ggf. haushaltsrechtlich als investive Malinahmen eingestuft werden kénnten, wenn
die gesamte BaumalRnahme in weiten Teilen Forderungsbedingungen erfullt und zu einer
wesentlichen Qualitatsverbesserung der vorhandenen Gebaudestruktur fihrt.

Die UWF halt fest, dass die Verwaltung fir die Variante ,Bestand mittel“ ein jahrliches,
kalkulatorisches Ergebnisdefizit in Hohe von 672 Tsd. Euro Uber einen Zeitraum von 30
Jahren ermittelt hat. Fur eine Bewertung sollten die Pflichten als Schultrager im Mittelpunkt
unserer Entscheidungen stehen. Nach Meinung der UWF sollte der Finanz- und
Lenkungsausschuss Uber eine standige Arbeitsgruppe ,Haushaltssanierung“ beraten.

Die UWF halt fest, dass die Verwaltung den kalkulatorischen Zinsaufwand mit einem
Zinssatz in Héhe von 4 Prozent p.a. ermittelt hat. Die Kalkulation ist nach unserer
Beurteilung sehr vorsichtig aber fiir die weitere Beratung der alternativen Varianten
angemessen.

Die UWF halt fest, dass der aktuelle planerische Ansatz, Wintergarten im BT 3 Pavillontrakt
zu errichten, unsererseits nicht unterstitzt wird. Die UWF empfiehlt eine Suche nach einer
anderen kreativen Lésung fur Differenzierungsflachen.

Die UWF betrachtet die Uberlegungen zum Bau einer neuen Mensa / Hérsaal, als eine
wesentliche Erkenntnis aus dem langjahrigen Diskussionsprozess und steht einer
pragmatischen Erganzung der Variante ,Bestand mittel“ offen gegenuber.

Die UWF betrachtet die agn-leusmann-Uberlegungen zum veranderten
Raumnutzungskonzept fir den Horsaal im Bauteil BT 4 (Vorplanungsstudie vom 18.09.2023)
als eine weitere wesentliche Erkenntnis und halt eine nachgeordnete Baumalnahme zur
Umsetzung dieser planerischen Ideen fiir sinnvoll.

Fazit:

Im Ergebnis betrachtet die UWF die Arbeitsgruppe als konstruktiv und sieht im weiteren
Austausch, ggf. mit Unterstiitzung einer Architektin von Drees & Sommer, einen zeitnahen
Kompromiss und eine breite mehrheitsfahige Beschlussempfehlung flir mdglich.

UWEF-Fraktion, den 18.06.2026
Michael Muhs
Stv. Fraktionsvorsitzender
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